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- Samarbejdet	mellem	myndighederne	indebærer	uhensigtsmæssigheder	 i	 forhold	til	en	velfungerende	
one-stop-shop	og	koordinering	mellem	direktiverne.		
	
- Der	 er	 forskellige	 praksisser	 for	 den	 tidsmæssige	 koordinering	 af	 vurderingerne	 –	 med	 hver	 deres	
rationaler	og	udfordringer.	
	
- Der	 er	 behov	 for	 vejledning	 i,	 hvordan	 der	 skal	 arbejdes	 med	 projektændringer	 i	 forhold	 til	
konsekvensvurderingerne	–	og	behovet	er	ikke	mindre	ved	fælles	eller	samordnede	procedurer.	
	
- Der	 er	 forskellige	 praksisser	 om,	 hvordan	 vurderinger	 efter	 habitat-	 og	 fuglebeskyttelsesdirektiverne	
indgår	i	VVM-redegørelsen.	
	
- Vilkårsfastsættelse	 indebærer	 flere	 problematikker,	 som	 udfordrer	 myndighederne	 i	 arbejdet	 med	
direktiverne.	Der	er	behov	for	flere	juridiske	afklaringer.	
	









- Det	 foreslås	 i	 flere	 tilfælde,	at	 koordineringen	og	one-stop-shoppen	 illustreres	 i	 vejledningen	 som	et	
beslutningsdiagram/flowchart,	 der	 beskriver,	 hvordan	 man	 kommer	 gennem	 processen	 med	
planlægningstilladelse,	 screening,	 VVM	 og	 konsekvensvurdering,	 samt	 hvordan	 myndigheder	 skal	















at	 der	 fastlægges	 en	 samordnet	 og/eller	 fælles	 procedure	 i	 de	 tilfælde,	 hvor	 et	 projekt	 forudsætter	 en	









myndighed,	 som	 skal	 samordne	 miljøvurderingerne	 efter	 de	 forskellige	 direktiver.	 Denne	 myndighed	




Den	 fælles	 procedure	 medfører,	 at	 der	 skal	 udarbejdes	 en	 samlet	 vurdering	 efter	 VVM-,	 habitat,	 og	




kortlægning	 med	 henblik	 på	 at	 afklare	 den	 eksisterende	 praksis	 med	 relevans	 for	 gennemførelsen	 af	
samordnede	 og/eller	 fælles	 procedurer	 for	 vurderinger	 efter	 VVM-,	 habitat-	 og	




Denne	 rapport	 er	 en	 opsummeret	 beskrivelse	 af	 kortlægningen.	 Kortlægningen	 er	 gennemført	 som	 et	
forskningsprojekt	 udført	 af	 Det	 Danske	 Center	 for	 Miljøvurdering	 ved	 Aalborg	 Universitet.	
































Telefoninterviewene	 gennemførtes	 som	 semi-strukturerede	 interviews	 ud	 fra	 en	 spørgeramme,	 som	
deltagerne	 modtog	 forud	 for	 interviewet.	 Der	 lægges	 vægt	 på	 praksis	 og	 erfaringer	 i	 den	 enkelte	
organisation.	 Der	 spørges	 til	 praksis	 i	 forhold	 til	 fordeling	 af	 ansvar,	 tidsmæssig	 koordinering,	
afrapportering,	vilkårsfastsættelse	samt	samarbejdet	med	andre	myndigheder.	Dertil	 spørges	mere	åbent	
ind	 til	 syn	 på	 fordele,	 ulemper	 og	 barrierer	 i	 forhold	 til	 one-stop-shop	 og	 koordineringen	 mellem	
vurderingerne.	
	
De	 i	 alt	14	 telefoninterviews	havde	en	varighed	af	30-60	minutter	og	blev	gennemført	 i	 første	halvdel	af	
december.	Der	var	 i	de	 fleste	 interviews	 to	 forskere	 til	 stede	 for	at	 sikre	en	grundig	notering	af	 svarene.	




og	 vidende	 personer	 på	 sagsbehandlerniveau.	 Det	 har	 ikke	 været	 en	 del	 af	 opdraget	 at	 sikre,	 om	 alle	
udtalelserne	 er	 i	 overensstemmelse	 med	 organisationernes	 officielle	 holdning	 eller	 deres	 juridiske	
grundlag,	men	der	har	derimod	været	fokus	på	at	forstå	praksis,	som	den	er	og	erfares.	
	
Interviewpersonerne	 havde	 i	 et	 vist	 omfang	 inden	 interviewet	 hørt	 relevante	 kollegaer,	 og	 udtalelserne	
repræsenterer	 derved	 i	 højere	 grad	 praksis,	 end	 i	 tilfælde	 hvor	 interviewpersonen	 talte	 ud	 fra	 egne	

















spændet	 går	 fra,	 at	 one-stop-shop	 er	 velfungerende	 processer	 dokumenteret	 i	 interne	
kvalitetsstyringssystemer	 til	 tilfælde,	 hvor	 der	 er	 usikkerhed	 i	 organisationen	 på,	 om	 det	 er	 de	 rette	








Der	 er	 opmærksomhed	på	mulighederne	 for	 one-stop-shop	 gennem	digitale	 ansøgningssystemer,	 og	 der	
peges	i	den	forbindelse	på,	at	der	bør	ses	på	uhensigtsmæssigheder	i,	hvordan	VVM	og	habitatdirektiverne	
indgår	 i	 eksisterende	 systemer.	 I	 et	 eksempel	 indgår	 VVM	 til	 sidst	 i	 skemaet	 og	 behandles	 derfor	















VVM-,	 habitat-	 og	 fuglebeskyttelsesdirektiverne.	 I	 den	 nuværende	 i	 praksis	 i	 Danmark	 er	 der	 forskelle	 i,	
hvor	mange	direktiver	der	koordineres,	men	der	er	enighed	om,	at	en	bred	koordinering	er	en	fordel.		
	
Der	 koordineres	 i	 vid	 udstrækning	med	miljøgodkendelser	 (IE	 direktivet)	 i	 forhold	 til	 høringer	 og	brug	 af	
data	 i	 vurderinger.	 Udkastet	 til	 miljøgodkendelsen	 kommer	 i	 mange	 tilfælde	 med	 i	 høringen	 af	 VVM-
redegørelse.	 Denne	 koordinering	 er	 således	 i	 vidt	 omfang	 sat	 i	 system.	 Her	 ses	 det	 ikke	 som	 en	 større	
udfordring,	hvis	det	blev	et	krav	at	koordinere	i	forhold	til	IE	direktivet	også.	Som	led	i	koordineringen	med	









Koordinering	 med	 andre	 direktiver	 forekommer	 mere	 indirekte	 gennem	 interne	 høringer	 af	 VVM-
screeninger,	 hvor	 andre	 afdelinger	 bemærker	 direktivernes	 krav	 eller	 gennem	 rådgivernes	 systematiske	
arbejde.	 Affaldsdirektivet	 og	 vandrammedirektivet	 nævnes	 som	 en	 del	 af	 den	 nuværende	











Endelig	 nævnes	 der	 behov	 for	 yderligere	 koordinering	 mellem	 miljø	 og	 planlægning,	 eksempelvis	 i	














screening/scoping/redegørelse,	 der	 sikrer	 koordineringen	mellem	direktiverne.	 De	 personer	 inddrager	 så	
kompetente	personer	 i	processen,	 fx	gennem	en	projektgruppe,	en	 intern	høring	eller	ved	en	rutine	med	
inddragelse	af	bestemte	naturfaglige	kollegaer.		
	





Koordineringen	 i	 selve	udførelsen	 ligger	 i	høj	grad	hos	bygherres	konsulenter,	når	myndigheden	har	bedt	
bygherre	om	at	udarbejde	vurderingerne	i	henhold	til	VVM-,	habitat-	og	fuglebeskyttelsesdirektiverne.	Her	










Kommunerne	 peger	 entydigt	 på,	 at	 de	 er	 udfordret	 af	 samarbejdet	med	 styrelser.	 Kommunerne	 ser	 det	
som	 et	 særligt	 stort	 problem,	 at	 de	 ikke	 kan	 få	 styrelsers	 svar	 på	 spørgsmål	 relateret	 til	 screening	 og	
scoping	af	miljøforhold,	hvor	kommunerne	søger	hjælp	til	fortolkning	og	vægtning.		
	
Der	 er	 forskellige	 udmeldinger	 om	 udfordringer	 i	 forhold	 til	 forskellige	 styrelser,	 men	 SVANA,	
Naturstyrelsen	(måske	historisk	betinget),	Erhvervsstyrelsen	og	Trafik-	og	Byggestyrelsen	nævnes.		
	
Især	 ved	 SVANA	 og	 Erhvervsstyrelsen	 er	 det	 oplevelsen,	 at	 SVANA	 (nævnes	 af	 fire	 respondenter)	 og	
Erhvervsstyrelsen	 (nævnes	 eksplicit	 af	 én	 respondent)	 ofte	 kommer	 sent	 i	 processen	 og	 dermed	 ikke	
risikerer	at	blive	bundet	op	på	udtalelser	tidligt	 i	processen,	hvor	sikkerheden	er	mindre	og	hvorefter	der	
kan	ske	projektændringer.	Det	bemærkes	desuden	fra	kommunernes	side,	at	de	føler	sig	forskelsbehandlet,	




ressourceforbrug	 til	 ekstra	undersøgelser	mv.	Der	er	dog	også	opmærksomhed	på,	 at	 kommunerne	også	
kan	 forbedre	 deres	 spørgsmål	 til	 styrelserne	 ved	 at	 spørge	 mere	 præcist	 og	 målrettet	 på	 de	 konkrete	
forhold	samt	at	indsende	det	nødvendige	materiale.	
	
Samtidig	 opleves	 fra	 Vejdirektoratet	 side,	 at	 den	 tidlige	 dialog	 mellem	 direktoratet	 og	 SVANA	 gennem	
bilaterale	 møder	 er	 positivt	 og	 medvirker	 til	 at	 sikre,	 man	 er	 på	 den	 ”rigtige	 sti”.	 Der	 til	 kommer	 en	






koordinere	 processerne.	Det	 nævnes	 særligt	 for	 projekter	 på	 søterritoriet	med	 Trafik-	 og	 Byggestyrelsen	
eller	 med	 Kystdirektoratet.	 Forskellene	 ligger	 særligt	 i,	 at	 processen	 i	 kommunerne	 indebærer	 politisk	
behandling	 i	udvalg.	Der	nævnes	også	 forskellige	praksis	omkring	at	 sende	screening	 i	myndighedshøring	
samt	forskelle	i	praksis	pga.	forskelle	i	bekendtgørelser.	Udfordringen	ligger	primært	i,	at	forskellighederne	
kræver	 ekstra	 tid,	 at	 der	mangler	 kendskab	 til	 procesgangen	 hos	 de	 samarbejdende	myndigheder,	 samt	




Nogle	 nationale	 enheder	 oplever,	 at	 kommunerne	 kan	 have	 relativt	 lange	 ekspeditionstider.	
Kystdirektoratet	påpeger	også	en	manglende	forståelse	for,	at	der	 for	Natura2000	områderne	på	vand	er	


















fx	 biogasanlæg	 med	 afgasset	 biomasse.	 	 Her	 ønskes	 tydelighed	 omkring	 ansvar,	 så	 det	 ikke	 bliver	 en	
diskussion	om	at	tage	eller	undgå	myndighedsansvar.	
	








Endelig	har	Kystdirektoratet	andre	 sagsgange,	blandt	 fordi	de	 ikke	modtager	konkrete	VVM	anmeldelser,	








på	 habitatområdet	 inden	 der	 igangsættes	 en	 VVM-proces.	 Der	 argumenteres	 for	 (i	 lighed	 med	




De	 foreløbige	 vurderinger	 kan	 i	 praksis	 være	 lige	 så	 lange	 som	 en	 egentlig	 konsekvensvurdering	 og	
forskellen	 til	 en	 fyldestgørende	 konsekvensvurdering	 beskrives	 af	 enkelte	 som,	 at	 det	 er	 foreløbige	















Der	 er	 forskel	 i	 sprogbruget	 omkring	 den	 foreløbige	 vurdering.	 Den	 kaldes	 også	 en	 ”mini-
konsekvensvurdering”	 og	 en	 ”uddybet	 screening”.	 Kystdirektoratet	 arbejder	 slet	 ikke	 med	 en	 foreløbig	
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vurdering	 (kun	 screening	 og	 fuld	 konsekvensvurdering),	 hvilket	 kan	 give	 udfordringer	 i	 forhold	 til	
koordineringen	med	andre	myndigheder.	
	
Der	 er	 i	 forhold	 til	 den	 foreløbige	 vurdering	 påpeget	 et	 behov	 for	 en	 hjemmel	 til	 formelt	 at	 stoppe	 en	
igangsat	 VVM-proces,	 hvis	 konsekvensvurderingen	 viser,	 at	 projektet	 ikke	 er	 realiserbart.	 Stoppet	 sker	 i	
praksis	 efter	 accept	 fra	bygherren,	 hvor	der	 så	 efterfølgende	 laves	 en	projekttilpasning,	 så	projektet	 kan	















Den	 sideløbende	 koordinering	 består	 i	 fælles	 offentlighedsfaser	 og	myndighedshøringer.	 VVM-processen	
forberedes	 så	 meget,	 at	 fordebatten	 kan	 starte	 lige	 så	 snart,	 der	 er	 vished	 om,	 at	 der	 kræves	 en	 fuld	
konsekvensvurdering	 (dvs.	 måske	 to	 måneders	 VVM-arbejde	 samtidig	 med,	 at	 den	 foreløbige	 vurdering	
udarbejdes).	
	
Praksissen	 med	 fuld	 konsekvensvurdering	 før	 VVM	 virker	 mere	 som	 undtagelsen	 end	 reglen.	 Den	





igangsat	 VVM-proces,	 hvor	 påvirkningen	 af	 Natura2000	 viser	 sig	 så	 væsentlige,	 at	 VVM-processen	 skal	
stoppes.	
	



















(Hvornår	er	en	screening	 færdig	med	at	være	 i	proces?)	Dertil	kommer	en	udfordring	 i	 forhold	 til,	at	alle	
myndigheder	kan	blive	klogere	undervejs	–	og	hvordan	arbejdes	med	det	i	en	samordnet	procedure.	
	
Det	 foreslås	 i	 flere	 tilfælde,	 at	 koordineringen	 og	 one-stop-shoppen	 illustreres	 i	 vejledningen	 som	 et	
beslutningsdiagram/flowchart,	 der	 beskriver,	 hvordan	 man	 kommer	 gennem	 processen	 med	
planlægningstilladelse,	 screening,	 fulde	 VVM	 og	 konsekvensvurdering,	 samt	 hvordan	 myndigheder	 skal	
træffe	 afgørelser	 i	 forhold	 til	 direktiverne.	 Dvs.	 rækkefølgen	 og	 de	 indbyrdes	 relationer	 mellem	









a) Konsekvensvurderingen	 er	 et	 bilag	 til	 VVM-rapporten,	 mens	 konklusionerne	 indarbejdes	 i	 selve	
VVM-rapporten	
	




redegørelserne,	 så	 konsekvensvurderingen	 kan	 ”tages	 ud”	 og	 stå	 selvstændigt	 (med	
bagvedliggende	rapporter)	
	
Uanset	 praksis	 er	 der	 opmærksomhed	 på	 at	 gøre	 det	 tydeligt,	 hvordan	 konsekvensvurderingen	 indgår	 i	
VVM-redegørelsen,	 for	 at	 sikre	 gennemsigtighed	og	 gardering	mod	 klagesager.	Der	 nævnes,	 at	 de	 større	
rådgivere	har	hver	deres	praksis	i	forhold	til	de	tre	skitserede	muligheder.	
	
I	 forhold	 til	 indholdet	 i	 vurderingerne	 efter	 de	 forskellige	 direktiver	 påpeges	 der	 et	 behov	 for	 en	 dansk	
fortolkning	 af	 de	 to	 forskellige	 juridiske	 paradigmer:	 VVM	 er	 baseret	 på	 allround	 faglighed,	 mens	
konsekvensvurderingen	 er	 baseret	 på	 videnskabelig	 bevisførelse.	 Der	 er	 behov	 for	 vejledning	 i,	 hvordan	
forskellighederne	 skal	 håndteres	 i	 dansk	 sammenhæng.	 Der	 opleves	 en	 udvikling,	 hvor	 VVM	 bliver	 ”en	
ufattelig	 omgang	 bevisførelse”	 pga.	 risiko	 for	 at	 blive	 påklaget	 (her	 henvises	 til	 muslingedommen	 C-
127/02).	 Der	 sættes	 spørgsmålstegn	 ved,	 om	 den	 omfattende	 afrapportering	med	mange	 antagelser	 og	







tilladelsens	 vilkår,	 mens	 der	 er	 særlige	 forhold	 i	 Kystdirektoratet,	 BaneDanmark,	 Energistyrelsen,	
Regionernes	råstofområde	og	Vejdirektoratet.		
	
Hos	 stort	 set	alle	myndigheder	anses	det	 som	vanskeligt	at	 lave	vilkår.	 Skillelinjen	mellem	 tilladelser,	 fx	 i	
forholdet	 mellem	 VVM,	 habitater,	 bilag4-arter	 og	 §	 3,	 hvor	 de	 er	 geografisk	 sammenfaldende,	 opleves	

















Der	 er	 særlige	 forhold	 i	 Kystdirektoratet,	 BaneDanmark,	 Energistyrelsen,	 Regionernes	 råstofområde	 og	
Vejdirektoratet,	 hvor	 vilkårene	 stilles	 i	 andre	 tilladelser	 fremfor	 i	 VVM-regi.	 For	 Kystdirektoratet	 er	
muligheden	 for	 at	 stille	 vilkår	 gennem	 VVM-processen	 ikke	 lige	 så	 vigtigt	 som	 for	 andre,	 fordi	
Kystdirektoratet	altid	kan	stille	vilkår	 i	anlægningstilladelsen.	Kystdirektoratets	vilkår	 tilladelse/vilkår	efter	
kystbeskyttelsesloven,	VVM	og	konsekvensvurdering	er	således	koordineret	i	én	tilladelse,	hvilket	ses	som	
en	 styrke.	 Råstofområdet	 sætter	 vilkår	 i	 råstoftilladelsen,	 hvor	 vilkårene	 i	 forhold	 til	 VVM	 og	
habitatreglerne	 indgår.	 Hos	 Energistyrelsens	 udbud	 indgår	 formodede	 vilkår	 i	 udbuddet	 og	 tilpasses	
sideløbende	 med,	 at	 VVM-redegørelsen	 udarbejdes.	 BaneDanmark	 og	 Vejdirektoratet	 oplever	 særlige	
udfordringer	omkring	vilkårene,	fordi	de	ikke	kan	beskrive	afværgeforanstaltninger	i	forhold	til	Natura2000	
arealerne	præcist	nok	 (for	eksempel	omkring	placering	af	erstatningsområder),	 før	projektet	er	godkendt	
med	 en	 endelig	 linjeføring,	 og	 der	 dermed	 er	 reel	 mulighed	 for	 at	 indgå	 konkrete	 lodsejeraftaler.	
Vejdirektoratet	beskriver	udfordringen	som	to	niveauer	af	vilkårsfastsættelse:	En	i	forhold	til	anlægsloven	
og	en	i	den	efterfølgende	koordinering	med	de	enkelte	kommuner.	Miljøstyrelsen	vælger	også	mulighed	for	








effektivitet,	 nedbringelse	 af	 den	 administrative	 kompleksitet	 og	 øgning	 af	 den	 økonomiske	 effektivitet.	
Dertil	 kommer	 formuleringer	 om	 øget	 klarhed	 for	 bygherre	 i	 Kommissionens	 vejledning.	 I	 den	 danske	
praksis	med	karakter	af	one-stop-shop/strømlining	genkendes	fordelene	i	et	vist	omfang.	
	
Koordineringen	 ses	 i	 dansk	 praksis	 som	 en	 fordel	 for	 myndigheder,	 da	 det	 højner	 kvaliteten	 af	
vurderingsarbejdet.	Den	eksisterende	koordinering	er	med	til	at	sikre,	at	de	relevante	direktiver	overvejes,	
men	der	 er	 rum	 for	 forbedring.	Desuden	 er	 den	 tidsmæssige	 koordinering	med	 til	 at	 sikre,	 at	 forhold	 til	
Natura2000	områder	afklares	inden	VVM-processen	og	dermed	undgås	ressourcespild	og	forsinkelser.		
	









Koordineringen	ses	også	som	en	politisk	 fordel,	da	politikerne	undgår	at	skulle	 i	medierne	 for	at	 forsvare	
kuldsejlingen	 af	 et	 projekt,	 hvor	 der	 måske	 er	 givet	 en	 tilladelse	 inden	 afklaringen	 af	 påvirkninger	 på	
Natura2000.	
	
Endelig	 ses	koordineringen	som	en	 fordel	 for	naturen:	Hvis	påvirkningen	af	Natura2000	 først	undersøges	

















og	mellem	 vurderingerne	 ud	 fra	 de	 forskellige	 direktiver.	 Nogle	 ser	 de	 ressourcer	 som	 ”godt	 givet	 ud”	 i	








Det	 ses	 som	 en	 ulempe,	 hvis	 one-stop-shoppen	 implementeres	 på	 en	 måde,	 hvor	 den	 koordinerende	
myndighed	 ikke	 er	 stærk	 nok	 og	 prioriterer	 tiden	 til	 opgaven.	 Hvis	 der	 mangler	 ressourcer,	 er	





























Der	 peges	 både	 på	 nationalt	 og	 kommunalt	 niveau	 på,	 at	 ekstra	 koordinering	 giver	 ekstra	 krav	 til	
projektlederen/sagsbehandleren,	 der	 både	 skal	 have	 et	 rigtig	 godt	 fagligt	 overblik	 og	 skal	 kunne	 holde	
mange	bolde	i	luften.	Kravene	øger	kompleksiteten	i	projektlederopgaven.	En	sagsbehandler	kan	sjældent	
favne	 alle	 specialistområder,	 og	 der	 er	 derfor	 en	 risiko	 for	 at	 overse	 noget,	 der	 kræver	 specialistviden.	









vurderingerne	efter	de	 forskellige	direktiver	 (her	 sigtes	mest	på	 ”nye”	 rådgivervirksomheder	 i	branchen),	
mens	 andre	 mener,	 at	 rådgiverne	 har	 de	 tilstrækkelige	 kompetencer	 (her	 sigtes	 mest	 på	 de	 store	 og	





- Manglende	 tilbagemeldinger	 fra	 styrelser.	 Det	 er	 især	 en	 barriere	 for	myndigheder	med	 begrænset	
erfaring	og	faglig	viden,	der	så	baserer	deres	handlinger	og	afgørelser	på	et	usikkert	grundlag.	
	
- Juridisk	 usikkerhed	 om	 hvad	 der	 kan	 kræves	 af	 bygherren,	 og	 om	 der	 skal	 vurderes	 i	 forhold	 til	
Natura2000	i	forbindelse	med	alle	afgørelser.	
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